Ideological of Conserwative Party in Great Britian 2005–20012 by Dulęba, Łukasz
£ukasz DULÊBA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Ewolucja ideologiczna Partii Konserwatywnej
w Wielkiej Brytanii w latach 2005–20121
Ostatnie dekady w politycznej historii Zjednoczonego Królestwa Wiel-kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej2 odznacza³y siê ideologicznymi
przemianami programów politycznych dominuj¹cych partii politycznych.
Margaret Thatcher odesz³a od dotychczasowej doktryny brytyjskich
konserwatystów, a rz¹dy Partii Pracy okaza³y siê pod wieloma wzglêda-
mi bardziej neoliberalne3 ni¿ w czasach rz¹dów „¯elaznej Damy” (Fiel-
ding, 2003, s. 8–10; Curtice, Heath, Jowell, 2001). Jednak¿e kryzys
finansowy z 2008 roku i wynikaj¹ca z niego poniek¹d ewolucja
wspó³czesnego kapitalizmu spowodowa³a pojawienie siê postulatów
kwestionuj¹cych realizacjê dotychczasowych programów partyjnych,
zanurzonych w bezalternatywnym neoliberalizmie. Zmianie uleg³ jêzyk
wyst¹pieñ publicznych, a has³a i sformu³owania bêd¹ce do tej pory cha-
rakterystyczne dla lewicy, zosta³y przejête przez konserwatystów. Ros-
n¹ca grupa wyborców niezidentyfikowanych z ¿adn¹ parti¹ g³ównego
nurtu spowodowa³a, ¿e zarówno Partia Pracy, jak i Partia Konserwatyw-
na przekraczaj¹c swoje ideologiczne granice, akcentuj¹ kwestie do tej
pory marginalizowane, zapomniane, b¹dŸ niemaj¹ce miejsca w dotych-
czasowej doktrynie.
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1 Powy¿szy artyku³ zosta³ napisany w oparciu o badania przeprowadzone w ra-
mach projektu badawczego „Przemiany liberalizmu egalitarystycznego na gruncie
filozofii i myœli politycznej”, nr UMO-2011/01N/HS5/00600, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki.
2 W poni¿szym artykule nazwa: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Pó³nocnej oraz Wielka Brytania bêd¹ stosowane zamiennie.
3 Neoliberalizm w poni¿szym artykule jest rozumiany jako ideologia „praktyki
polityczno-ekonomiczne, które g³osz¹, ¿e ludzkiemu dobrobytowi najlepiej s³u¿yæ
bêdzie uwolnienie przedsiêbiorczoœci w ramach instytucjonalnych, których cechy
charakterystyczne to: mocne prawa w³asnoœci prywatnej, wolne rynki i wolny handel”
(Harvey, 2008).
Poni¿szy artyku³ ma na celu przedstawienie i wyjaœnienie ewolucji
ideologii brytyjskiej Partii Konserwatywnej pod rz¹dami Davida Camerona.
W latach 1979–2008 dosz³o do przemiany politycznego s³ownika i porzuce-
nia wartoœci kolektywistycznych na rzecz wartoœci indywidualistycznych.
Proces globalizacji, narodziny nowej kultury kapitalizmu ukszta³towanej
przez rozwój spo³eczno-gospodarczy spowodowa³ g³êbokie przemiany
struktury spo³ecznej. System polityczny bêd¹cy wytworem rewolucji
przemys³owej, aby móc dalej funkcjonowaæ potrzebowa³ g³êbokich prze-
mian. W odpowiedzi partie polityczne ujednolici³y w³asny program go-
spodarczy, który mo¿na okreœliæ has³em: There Is No Alternative. Zmiany
w retoryce politycznej pojawi³y siê w momencie kiedy uznano, ¿e dotych-
czasowa nie gwarantuje sukcesu politycznego. Nasilona krytyka systemu
gospodarczego po wybuchu kryzysu finansowego spowodowa³a, ¿e coraz
czêœciej pojawia³y siê argumenty kwestionuj¹ce dogmatyzm wartoœci in-
dywidualistycznych. Na mapie idei politycznych pojawi³y siê pomys³y
powrotu do korzeni programów partyjnych czy odrzucenia neoliberalne-
go balastu. W wypowiedziach lidera Partii Konserwatywnej pojawi³y siê
w¹tpliwoœci w przekonaniu o pozytywnych efektach spo³ecznych zwi¹za-
nych z nieograniczon¹ wolnoœci¹ rynku. G³ównym celem pracy jest za-
prezentowanie genezy przemian, ich opis oraz eksplikacja zmian w myœli
politycznej wspó³czesnej Partii Konserwatywnej.
W poni¿szym tekœcie ideologia jest rozumiana w sposób, jaki zdefinio-
wa³ j¹ brytyjski badacz Michael Freeden. Ideologia polityczna jest wiêc
„zbiorem idei, przekonañ, opinii i wartoœci, które 1) przedstawiaj¹ powta-
rzalny wzór, 2) s¹ podzielane przez znacz¹ce grupy, 3) konkuruj¹ na do-
starczanie i kontrolê programów dla dzia³añ politycznych, 4) maj¹ za cel
legitymizacjê, kwestionowanie b¹dŸ zmianê zasad i procesów politycz-
nych” (Freeden, 2003, s. 32–34). W szerokim rozumieniu ideologii zawie-
ra siê tak¿e koncepcja doktryny politycznej rozumianej jako „zespó³
usystematyzowanych pogl¹dów oraz twierdzeñ […] charakterystycznych
dla danej opcji politycznej […] okreœlaj¹cy przebieg i cel dzia³ania pro-
wadz¹cych do zdobycia i utrzymania w³adzy politycznej b¹dŸ wp³ywu na
ni¹ (Leksykon, s. 75). W odró¿nieniu od definiowanych kategorii program
polityczny oznaczaæ bêdzie „wyraz okreœlonych interesów politycznych”,
co powoduje, ¿e mo¿e byæ pusty i wprowadzaæ w b³¹d (Leksykon, s. 349).
Politycy powo³uj¹c siê na okreœlone koncepcje ideologiczne mog¹ nie re-
alizowaæ przypisanych im celów, a tak¿e mog¹ wykorzystaæ dan¹ retorykê
do zdobycia poparcia grupy spo³ecznej podatnej na dane ideologiczne
konotacje.
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Prawo wyborcze a brytyjski system partyjny
W okresie kszta³towania siê partii politycznych znacz¹cy wp³yw na
ich myœl polityczn¹ mia³a ewolucja prawa wyborczego kszta³tuj¹cego po-
lityczne postawy (Stelmach, 2007, s. 69). Przemiany ideologii Partii Kon-
serwatywnej s¹ silnie zasadzone w historii konfliktów spo³ecznych, a co
za tym idzie w historii reformy prawa wyborczego.
D³ugoletnia dominacja frakcji torysów i wigów (póŸniejszych Libe-
ra³ów) utrzymywa³a siê jeszcze od momentu wyklarowania siê dwupar-
tyjnego systemu, a¿ do pocz¹tków XX wieku. Jej demonta¿ by³ wynikiem
znacz¹cych zmian w prawie wyborczym (franchise), które to zmiany by³y
efektem zachodz¹cych przemian w obrêbie struktury brytyjskiego spo³e-
czeñstwa. Rosn¹ca presja ze strony ni¿szych warstw spo³ecznych (przede
wszystkim robotników) spowodowa³a, ¿e dotychczasowe prawa wybor-
cze obejmowa³y ju¿ nie tylko posiadaczy ziemskich, ale tak¿e czêœciowo
klasê œredni¹ (Newbould, 1983, s. 529–557). Postulaty klasy robotniczej,
skupionej g³ównie wokó³ ruchu czartystów, dotycz¹ce wprowadzenia pra-
wa g³osu dla wszystkich mê¿czyzn powy¿ej 21 roku ¿ycia zosta³y po czê-
œci zrealizowane dopiero poprzez reformy z 1884 roku4. Representation of
the People Act (potocznie znany jako Third Reform Act) dopuœci³ do
udzia³u w wyborach robotników przemys³owych i rolnych, co zapo-
cz¹tkowa³o stopniowy demonta¿ dwupartyjnego systemu politycznego
Wielkiej Brytanii. Liczba osób posiadaj¹cych czynne prawo wyborcze
zwiêkszy³a siê o 76 proc. i osi¹gnê³a liczbê 4 mln mê¿czyzn z Anglii i Wa-
lii (Cox, 2005, s. 11). Jednak mimo poszerzania prawa wyborczego liczba
g³osów oddawana na Partiê Pracy (prze³amuj¹c¹ dwupartyjny podzia³)
w kolejnych wyborach, a¿ do 1918 roku nie wynosi³a wiêcej ni¿ 10 proc.
Najwiêksz¹ reformê stanowi³ Representation of the People Act z 1918 roku,
który dawa³ prawo wyborcze wszystkim mê¿czyznom powy¿ej 21 roku
¿ycia i wszystkim kobietom powy¿ej 30 roku ¿ycia. Ostatecznie cenzus
wieku wyrównano dopiero w 1928 roku (Blackburn, 2011, s. 34).
Od pocz¹tku lat 50. XX wieku mo¿emy zaobserwowaæ sta³y trend
polegaj¹cy na malej¹cym udziale w procentowej liczbie oddawanych g³o-
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4 Pierwsza istotna reforma z 1832 roku by³a mo¿liwa tylko dziêki porozumieniu
pomiêdzy Wigami i radykaln¹ frakcj¹ Torysów, która w póŸniejszym okresie
wspó³tworzy³a Partiê Liberaln¹. Rodz¹ce siê partie polityczne czêsto wspó³pracowa³y
miêdzy sob¹ na z³oœæ radyka³om z w³asnych szeregów partyjnych (Philllips,
Wetherell, 1995, s. 427).
sów na dwie najwiêksze partie polityczne, bêd¹ce rdzeniem dwupartyjne-
go systemu. Obie partie przez lata 40. i 50. otrzymywa³y ³¹cznie ponad
90 proc. g³osów, a w ostatnich trzech wyborach zebra³y ³¹cznie: 72,4 proc.
(2001 rok), 67,6 proc. (2005), 65,1 proc. (2010) wszystkich wa¿nych
g³osów. Dane te wskazuj¹ na fragmentaryzacjê brytyjskiej sceny politycz-
nej zmieniaj¹c dwupartyjny w system, w którym wzrasta udzia³ partii trze-
cich (Drucker, 1979, s. 1–22; Driver, 2011, s. 18–21). Liczne opracowania
opisuj¹c brytyjski system okreœlaj¹ go jako wielopartyjny (Dunleavy, Mar-
getts, 2005, s. 854–870). Zmonopolizowanie brytyjskiej sceny politycznej
zosta³o przerwane po wyborach parlamentarnych w 2010 roku, kiedy to Li-
beralni Demokraci utworzyli koalicyjny rz¹d z Parti¹ Konserwatywn¹.
Ideologia Partii Konserwatywnej
Brytyjska Partia Konserwatywna jest ideowym spadkobierc¹ stronnic-
twa Wigów, które od pocz¹tku swojego istnienia stanowi³o arystokratycz-
ne zaplecze rodziny królewskiej w Parlamencie. Na pocz¹tku lat 30. XIX
wieku stronnictwo, zmieniaj¹c polityczne priorytety m.in. akceptuj¹c
zmiany wi¹¿¹ce siê z now¹ ordynacja wyborcz¹, poszerzaj¹c¹ czynne pra-
wo wyborcze, przekszta³ci³o siê w Partiê Konserwatywn¹ (Blake, 1985,
s. 6–8; Harris, 2011, s. 49–55). Akceptacja zmieniaj¹cych siê warunków
spo³ecznych spowodowa³a zmiany w doktrynie konserwatywnej. Linia
polityczna Torysów odbiega³a od tego co dzisiaj przyjê³o siê uznawaæ za
wyznaczniki ideologii konserwatywnej. Do pocz¹tku XIX wieku stron-
nictwo Torysów skupia³o przede wszystkim arystokracjê oraz posiadaczy
ziemskich (landed gentry), którzy w przeciwieñstwie do Wigów wspierali
monarchiê i kwestionowali emancypacjê katolików. Polityczna moderni-
zacja Torysów za czasów Roberta Peela spowodowa³a, ¿e Partia Konser-
watywna spogl¹da³a ¿yczliwiej na rosn¹c¹ grupê bogatych mieszczan
(Newbould, 1983, s. 529–557; Ziêba, 1988, s. 9–10). W samej Partii Kon-
serwatywnej pojawia³y siê radykalne od³amy wspieraj¹ce ruchy robotni-
cze (Ward, 1973, s. 68). Zmiany wprowadzone przez Roberta Peela
oznacza³y rozpoczêcie nowego rozdzia³u w historii brytyjskiej myœli kon-
serwatywnej, zwanej przez spadkobierców tamtej epoki jako „rewolucyj-
ne” (Kebbel, 1886, s. 206). Jak podkreœla w swojej pracy Kim Lawes, na
pocz¹tku XIX wieku du¿y wp³yw na kreowan¹ politykê gospodarcz¹ mia³
tzw. nurt „arystokratycznego paternalizmu” (Lawes, 2000), który bêdzie
silnie obecny w ideologii konserwatywnej, a¿ do lat 70. XX wieku.
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Polityczne ambicje Benjamina Disraeli’ego, lidera Partii Konserwa-
tywnej w latach 1868–1885, kaza³y mu stawaæ ponad podzia³y klasowe,
w których widzia³ jeden z najwiêkszych problemów ówczesnego Impe-
rium Brytyjskiego. Reformy spo³eczne nie by³y jednak ca³kowicie wy-
nikiem ideologicznego zaanga¿owania, ale tak¿e wynikiem kalkulacji
politycznej (Smith, 1967, s. 89). W czasie rz¹dów B. Disraeli’ego dopro-
wadzono do poszerzenia czynnego prawa wyborczego, a tak¿e wprowa-
dzenia wielu reform poprawiaj¹cych standard ¿ycia ni¿szych warstw
spo³ecznych. Uchwalono m.in. Public Health Act, który wprowadza³
podwy¿szone wymogi dotycz¹ce kwestii ¿ywnoœci, mieszkañ oraz higie-
ny instytucji publicznych i prywatnych oraz istotny z punktu widzenia
proletariatu Employers and Workmen Act, traktuj¹cy naruszenie praw
robotniczych jako przestêpstwo (Harris, 2011, s. 147–149). Wielu obieca-
nych zmian nie wprowadzono, mimo ¿e radykalna czêœæ Partii Konserwa-
tywnej zabiega³a o realizacjê potrzebnych reform (Shannon, 1992, s. 100
i 107–113). W ten sposób lewicowa czêœæ Torysów walczy³a o elektorat
w przemys³owych czêœciach Anglii, w szczególnoœci na pó³nocy, Lancas-
hire i Yorkshire. Ideowi spadkobiercy B. Disraeliego ukuli termin „One
Nation”5 okreœlaj¹cy doktrynê ówczesnej Partii Konserwatywnej, która
mia³a polegaæ na interwencjonizmie pañstwowym i demokratyzacji syste-
mu politycznego (O’Sullivan, 2013, s. 301). Poszerzanie prawa wy-
borczego o kolejne grupy spo³eczne powodowa³o, ¿e Konserwatyœci, aby
ponownie utworzyæ rz¹d musieli w swoim programie wyborczym za-
wrzeæ postulaty atrakcyjne dla nowych wyborców (Gamble, 1974,
s. 17–18). Kolejne rz¹dy Konserwatystów nie by³y jednak kontynuacj¹
„Torysowskiej Demokracji” kojarzonej z B. Disraelim. Bogata klasa œred-
nia zaakceptowana przez warstwy wy¿sze, mia³a coraz silniejszy wp³yw
na kierunek ideologiczny Konserwatystów. W partii trwa³a ci¹g³a walka
pomiêdzy przybywaj¹cymi zwolennikami laissez-faire a radyka³ami, po-
stuluj¹cymi poprawê stanu ¿ycia ni¿szych warstw spo³ecznych.
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5 Przypisywane B. Disraeli’emu sformu³owane „One Nation” nigdy nie zosta³o
przez niego wypowiedziane. S³owa te pochodz¹ od interpretacji noweli, autorstwa
B. Disraeli’ego, zatytu³owanej Sybil or The Two Nations. Disraeli pisa³ w niej o dwóch
narodach „pomiêdzy którymi nie ma kontaktów ani sympatii”. St¹d wyra¿enie „One
Nation”, maj¹ce byæ wyrazem chêci likwidacji podzia³ów klasowych charakterys-
tycznych dla ówczesnego spo³eczeñstwa brytyjskiego (Seawright, 2005, s. 71). Ter-
min „nation”, u¿yty przez Disraeli’ego i jego wspó³czesnych nie opisuje jednak
„potrzeby akcentowania strategii narodowej”, a raczej próbê jednoœci ponadklasowej
(Ziêba, 1988, 14).
Po 1885 roku Partia Konserwatywna, która liberalizowa³a swoje po-
stulaty polityczne, s³usznie kojarzone z rz¹dami R. Peela i B. Disraeliego,
zmieni³a swój program polityczny. Robert Gascoyne-Cecil, znany bar-
dziej jako Lord Salisbury wróci³ po czêœci do realizacji przedpeelowskie-
go arystokratycznego konserwatyzmu, ale tak¿e kontynuowa³ reformy
spo³eczne, m.in. poprawiaj¹c warunki mieszkaniowe klasy robotniczej.
W 1885 roku po raz pierwszy od czasu rozszerzania prawa wyborczego,
Partia Konserwatywna zdoby³a wiêkszoœæ g³osów w nowo powsta³ych
okrêgach wyborczych (Blake, 1985, s. 156). Konserwatystom pomog³o
spadaj¹ce poparcie dla ówczesnego premiera Williama Gladstone’a,
chc¹cego przeprowadziæ reformy przyznaj¹ce autonomiê Irlandii. Sprze-
ciw, z jakim siê spotka³ w szeregach w³asnej partii spowodowa³, ¿e odsu-
niêta z Partii Liberalnej czêœæ entuzjastów niepodleg³oœci Irlandii wspar³a
Partiê Konserwatywn¹ (Harris, 2011, s. 192). Wraz z rozwojem gospodar-
czym dochodzi³o do upadku dotychczasowego modelu spo³eczeñstwa
klasowego, a co za tym idzie odpowiadaj¹cego mu systemu partyjnego.
Wybory z 1880 roku by³y ostatnimi, w których posiadacze ziemscy (land-
owners) posiadali wiêkszoœciow¹ reprezentacjê w brytyjskim parlamen-
cie (Perkin, 2003, s. 41). Partia konsensusu, za jak¹ uwa¿ano Partiê
Liberaln¹ zaczê³a traciæ poparcie zarówno na rzecz powstaj¹cego ruchu
robotniczego, jak i Partii Konserwatywnej, która przejmowa³a g³osy klasy
œredniej. Lord Salisbury, ³¹cz¹cy funkcjê premiera oraz ministra spraw za-
granicznych, skupiony na sprawach zagranicznych (interesy kolonialne,
rosn¹ce napiêcie w Irlandii) nie zmieni³ radykalnie ideologicznego
kszta³tu Partii Konserwatywnej, aczkolwiek wprowadzenie bezp³atnego
szkolnictwa na poziomie podstawowym oraz ustaw poprawiaj¹cych wa-
runki mieszkaniowe ni¿szych warstw spo³ecznych pozwala³o jego prze-
ciwnikom w Partii Konserwatywnej na oskar¿anie go o budowanie
„socjalizmu pañstwowego”. Znaczenie zmian s³abnie, jeœli przyjrzymy
siê im w kontekœcie historycznym. Ich wprowadzenie funkcjonowa³o na
poziomie mog¹cym utrzymaæ klasê robotnicz¹ w ryzach istniej¹cego syste-
mu. Przeprowadzane reformy mog¹ wi¹zaæ ówczesn¹ Partiê Konserwa-
tywn¹ z nurtem paternalistycznego konserwatyzmu, jednak¿e ówczesny
gabinet reprezentowa³ interesy posiadaczy ziemskich i arystokracji
(Shannon, 1996, s. 344–369; Dorey, 2011, s. 60).
Do czasów pierwszej wojny œwiatowej Partia Konserwatywna nie
mia³a zbyt wielkiego wp³ywu na kszta³towanie kierunku funkcjonowania
pañstwa. Liberalny rz¹d Herberta Asquitha i Davida Lloyd George’a
wprowadzaj¹c wielkie reformy spo³eczne odzyska³ poparcie spo³eczne,
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jednak zwiêkszaj¹ca siê aktywnoœæ Partii Pracy maj¹cej coraz wiêcej
zwolenników spowodowa³a, ¿e dotychczasowe podzia³y ulega³y zmianie.
S³aboœæ Libera³ów, bêd¹ca wynikiem b³êdnych decyzji podczas pierwszej
wojny œwiatowej, a tak¿e rozpad koalicyjnych rz¹dów Torysów i Libe-
ra³ów spowodowa³, ¿e w 1924 roku powo³ano pierwszy rz¹d, na czele
którego stan¹³ przewodnicz¹cy zjednoczonej Partii Pracy. Zmiany w struk-
turze systemu partyjnego spowodowa³y rewizjê dotychczasowej polityki
Torysów. Walka Partii Konserwatywnej o wprowadzenie narzêdzi pro-
tekcjonistycznych w postaci taryf celnych, maj¹cych na celu obronê prze-
mys³u, a co za tym idzie zmniejszenie rosn¹cego bezrobocia, odebra³a
znaczne poparcie Partii Liberalnej (Blake, 1985, s. 225–226). Z czasem
„trzecia droga” Stanley’a Baldwina bêd¹ca odpowiedzi¹ na zwiêkszaj¹cy
siê wp³yw Partii Pracy, szybko straci³a na znaczeniu, co wskazywa³o m.in.
powo³anie g³ównego krytyka polityki taryfowej, cz³onka Partii Liberal-
nej, Winstona Churchilla na stanowisko Sekretarza Skarbu (Blake, 1985,
s. 226–227).
Lata II wojny œwiatowej wymaga³y od Partii Konserwatywnej porozu-
mienia z laburzystami i utworzenia rz¹dów koalicyjnych. Próba utworze-
nia rz¹dów jednoœci narodowej zakoñczy³a siê wyjœciem laburzystów
z koalicji i ich zwyciêstwem w wyborach w 1945 roku. Budowane przez
powojenny rz¹d przewodnicz¹cego Partii Pracy, Clementa Attlee instytu-
cje pañstwa dobrobytu zosta³y zaakceptowane przez powo³any w 1951 roku
rz¹d W. Churchilla. Pod wodz¹ Richarda Butlera i Harolda Macmillana
w Partii Konserwatywnej nast¹pi³ powrót do postulatów spo³ecznych.
H. Macmillan bêd¹cy wówczas jedn¹ z najwa¿niejszych postaci wœród
Konserwatystów i premierem w latach 1957–1963 reprezentowa³ nurt pa-
ternalistycznego konserwatyzmu, wynikaj¹cy z wra¿liwoœci spo³ecznej
(Dorey, 2011, s. 68–76). W tej koncepcji, rozwój gospodarczy mia³ s³u¿yæ
rozwojowi cz³owieka i powstrzymywaniu „niepotrzebnej biedy”. H. Mac-
millan rozumia³ wolnoœæ jednostki jako „wolnoœæ od natarczywego stra-
chu niepewnoœci” (Macmillan, 1978, s. 14). Ideologiê w³aœciw¹ dla Partii
Konserwatywnej widzia³ jako „formê paternalistycznego socjalizmu”
(Ziêba, 1988, s. 14). Wraz z dojœciem do w³adzy Edwarda Heatha, ostat-
niego premiera i lidera Partii Konserwatywnej przed Margaret Thatcher,
Partia Konserwatywna porzuci³a ideologiê „One Nation”. Coraz wiêksze
znaczenie w szeregach partyjnych mia³a grupa dzia³aczy skupionych
wokó³ tzw. Selsdon Group, reprezentuj¹cej zwolenników pañstwa mini-
malnego i dominuj¹cej pozycji Wielkiej Brytanii w pozosta³oœciach ko-
lonialnych. Mimo coraz wiêkszego nacisku ze strony neoliberalnego
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skrzyd³a Partii Konserwatywnej E. Heath realizowa³ program bêd¹cy
wypadkow¹ pomiêdzy dwiema walcz¹cymi frakcjami (Ramsden, 1996,
s. 303). Rz¹dy te przesz³y do historii jako ostatnie odwo³uj¹ce siê do tra-
dycji „One Nation” (Blake, 1985, s. 314), jednak¿e nie by³o to intencj¹
E. Heatha, lecz kalkulacj¹ polityczn¹ nastawion¹ na czêœciow¹ realizacjê
postulatów zwi¹zków zawodowych (Barry, 2005, s. 37). Wraz z dojœciem
do w³adzy M. Thatcher, kontrola nad programem politycznym przesz³a
w rêce dotychczasowych rebeliantów i radyka³ów, tworz¹cych skrajnie
wolnorynkowe skrzyd³o Partii Konserwatywnej6.
Thatcheryzm i ci¹g³oœæ myœli konserwatywnej
Pierwszy gabinet „¯elaznej Damy” rozpocz¹³ demonta¿ istniej¹cego
systemu (budowanego tak¿e poprzez rz¹dy Partii Konserwatywnej) po-
przez obni¿kê podatku dochodowego. Najwy¿sz¹ stawkê obni¿ono z 86
do 60 proc., a podstawow¹ stawkê z 33 proc. do 30 proc., a tak¿e podnie-
siono stawkê VAT z 8 do 15 proc. W konsekwencji pomiêdzy 1979 i 1981
rokiem, sektor produkcyjny skurczy³ siê o 25 proc., a bezrobocie, które
w momencie dojœcia do w³adzy M. Thatcher wynosi³o 1,3 mln wzros³o
w 1983 roku do 3 mln. Mimo tego, rz¹d M. Thatcher dalej wprowadza³ re-
formy wynikaj¹ce z ideologii neoliberalnej (Johnson, Saunders, 2012,
s. 5–10). Ideologia konserwatystów z lat 70. i 80. nazywana thatcheryz-
mem, nie nawi¹zywa³a do tradycji myœli konserwatywnej, lecz odwo-
³ywa³a siê do ideologii neoliberalnej: this is what we belive (Green, 2006,
s. 30–34). Tak daleko id¹ce zmiany wprowadzone w doktrynie Partii Kon-
serwatywnej ka¿¹ zastanowiæ siê nad ich miejscem na mapie myœli kon-
serwatywnej. Zdaniem Michaela Freedena, brak ideologicznej ci¹g³oœci
miêdzy myœl¹ konserwatywn¹ a thatcheryzmem oraz zakwestionowanie
dotychczasowych wartoœci, ka¿e pow¹tpiewaæ w ideologiczn¹ spójnoœæ
dorobku M. Thatcher i myœli konserwatywnej (Freeden, 1996, s. 346).
Zmiany kulturowe i gospodarcze przejawiaj¹ce siê w Wielkiej Brytanii
wzrastaj¹c¹ wspó³zale¿noœci¹ gospodarcz¹ oraz przyœpieszaj¹c¹ utrat¹
konkurencyjnoœci silnie wp³ywa³y na przemiany ideologii konserwatyw-
nej. „Wartoœci przylegaj¹ce” (adjacent concepts) do niej zyska³y now¹
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6 Co istotne w tym czasie dosz³o do pokoleniowej przemiany w Partii Konser-
watywnej. Pos³ów, którzy swoje pierwsze mandaty poselskie otrzymali w latach 20.
i 30., zast¹pi³o m³ode pokolenie Torysów (Evans, 2009, s. 102).
narracjê, a tak¿e nowe miejsce w hierarchii myœli konserwatywnej (Free-
den, 1996, s. 386–387). Przyk³adowo, indywidualizm, który nigdy nie sta-
nowi³ podstawy myœli konserwatywnej, w thatcheryzmie sta³ siê punktem
odniesienia (Freeden, 1996, s. 385–397). Sam thatcheryzm ewoluowa³
w stronê skrajnego neoliberalizmu, na co wskazuje zmiana has³a z „demo-
kracji w³aœcicielskiej” (property-owning democracy) na „demokracjê ka-
pita³u” (capital-owning democracy) (Freeden, 1996, s. 392). Thatcheryzm
na lata zadomowi³ siê w doktrynie Partii Konserwatywnej i sta³ siê typem
idealnym myœlenia politycznego dla wielu konserwatystów. Dla nowego
pokolenia thatcheryzm stanowi³ bezdyskusyjn¹ formê doktryny Partii
Konserwatywnej. Wszelkie jego rewizje nie przebija³y siê spoza wew-
nêtrznych sporów partyjnych. Autorem jednej z pierwszych prób nowej
konserwatywnej narracji jest David Willetts, przez wiele lat deputowany
Partii Konserwatywnej, minister w rz¹dach M. Thatcher i Davida Came-
rona. W swojej pracy wydanej w 1992 roku, zatytu³owanej, Modern Con-
servatism (Nowoczesny Konserwatyzm), próbuje po³¹czyæ neoliberalizm
M. Thatcher z dokonaniami myœli komunitarystycznej (Willetts, 1992).
D. Willetts przywróci³ w nurt myœli konserwatywnej pojêcie wspólnoty,
które na lata opuœci³o s³ownik Torysów. W swojej pracy krytykowa³ sto-
sowanie mechanizmów rynkowych do ka¿dej sfery ¿ycia spo³ecznego.
Jego zdaniem wolny rynek potrzebuje konserwatyzmu, który wskazuj¹c
na niezbywaln¹ sferê wartoœci ludzkich, hamuje jego dzia³ania (Willetts,
1992, s. 92–96). D. Willetts twierdzi, ¿e konserwatyzm bêd¹c trzeci¹
drog¹ jest wolny od b³êdów kolektywistycznego i indywidualistycznego
myœlenia. Wbrew jego propozycjom pozostaj¹ca w opozycji Partia
Konserwatywna nie potrafi³a oderwaæ siê od dziedzictwa M. Thatcher.
Kolejni jej przewodnicz¹cy byli bardziej spadkobiercami myœlenia
„¯elaznej Damy” ni¿ jej przeciwnikami (Bale, 2011). Do momentu wy-
boru na lidera Partii D. Camerona w 2005 roku, lata od momentu
ust¹pienia M. Thatcher z rz¹du okreœlamy jako post-thatcheryzm, podkre-
œlaj¹c niemoc wyrwania siê z neoliberalnego krêgu idei oraz ja³owoœæ
sporów wœród konserwatystów, które koñczy³y siê powrotem do neoli-
beralnej retoryki.
Nowoczesny konserwatyzm
Po wyborach w 1997 roku scena polityczna zosta³a zdominowana
przez Partiê Pracy, która na ponad 10 lat pod has³em modernizacji za-
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w³aszczy³a ówczesn¹ narracjê, przekonuj¹c w ten sposób wyborców
o swojej ideologicznej odnowie. Magia „nowoczesnoœci” pe³ni³a istotn¹
rolê nie tylko w doktrynie ówczesnej Partii Pracy. G³ówna próba wyswo-
bodzenia siê z permanentnego neoliberalnego uœcisku thatcheryzmu
w latach 90. mia³a zostaæ sprowadzona do has³a nowoczesnoœci (moderni-
sation) pe³ni¹cego rolê prostego znacz¹cego (Byrne, Foster, Kerr, 2012,
s. 16–31). Pragnienie odnowienia wizerunku powodowa³o, ¿e ubiegaj¹cy
siê o fotel przewodnicz¹cego Partii Konserwatywnej odwo³ywali siê do
tych samych postulatów, widz¹c w nich jedyn¹ mo¿liwoœæ odzyskania
utraconego zaufania spo³ecznego. Przed prawyborami w Partii Konserwa-
tywnej w 2005 roku, g³ówni konkurenci D. Camerona: David Davis
jak i Liam Fox zatytu³owali swoje wyst¹pienia jako: Modern Conserva-
tism (Nowoczesny Konserwatyzm), postrzegaj¹c nowoczesnoœæ jako s³o-
wo-klucz do odœwie¿enia wizerunku Torysów (O’Hara, 2007, s. 298;
Denham, O’Hara, 2007, s. 167–190). W tym czasie D. Cameron dystan-
suj¹c siê od skojarzeñ spadkobiercy thatcheryzmu, zaproponowa³ kon-
cepcjê konserwatyzmu wspó³czuj¹cego (compassionate conservatism).
Koncepcja ta, podkreœlaj¹ca kwestie spo³eczne, mia³a na celu tak¿e ocie-
plenie wizerunku kandydata, którego ¿yciorys, nawet dla wielu cz³onków
Partii Konserwatywnej wydawa³ siê byæ bardzo oddalony od stylu ¿ycia
szarych obywateli. Jako absolwent Eton College i Oxford University,
a tak¿e cz³onek nieformalnego Bullingdon Club, wywodz¹cy siê z uprzy-
wilejowanej klasy spo³ecznej, budzi³ skrajne odczucia (Elliott, Hanning,
2012, s. 281)7. Dla wielu cz³onków Partii Konserwatywnej powo³ywanie
na przewodnicz¹cego absolwenta Eton i Oxfordu, by³o krokiem wstecz,
gdy¿ ostatnim przewodnicz¹cym Partii Konserwatywnej wywodz¹cym
siê z wy¿szej klasy spo³ecznej by³ Alexander Douglas-Home, sprawuj¹cy
w³adzê w latach 1963–1964.
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7 Absolwenci public schools na wysokich pañstwowych stanowiskach s¹ w bry-
tyjskim spo³eczeñstwie postrzegani dosyæ krytycznie, gdy¿ s¹ jednym z najbardziej
widocznych elementów systemu nierównoœci spo³ecznej. Dosadnie o absolwentach
szkó³ prywatnych pisa³ George Orwell, który negatywnie ocenia³ czas spêdzony
z rówieœnikami z wy¿szych klas: „chyba nie ma na œwiecie drugiego takiego miejsca,
w którym snobizm by³by tak rozpowszechniony oraz uprawiany w tak subtelnych
i wyrafinowanych formach jak angielska public school […]. Ju¿ po kilku miesi¹cach
od opuszczenia szko³y zapominasz ³aciny i greki […] jednak twój snobizm, chyba ¿e
wykorzenisz go ze szczêtem, tak jak plewi siê powój, trzyma siê ciebie a¿ do grobu”.
(Orwell, 2005, s. 170).
Pocz¹tkowo zwyciêstwo D. Camerona w wyborach na lidera Partii
Konserwatywnej oznacza³o zmianê ideologicznego kursu. W swoich wy-
st¹pieniach nowy lider wielokrotnie podkreœla³ chêæ zmiany i odœwie¿e-
nia programu politycznego Torysów. W tym celu przej¹³ has³a polityczne
nawo³uj¹ce do walki ze spo³eczn¹ niesprawiedliwoœci¹, nale¿¹ce do tej
pory do socjaldemokracji (Garnett, 2010 s. 109). Jednak¿e triumf Partii
Pracy polegaj¹cy w du¿ym stopniu na kontynuowaniu ideowych zamierzeñ
M. Thatcher pod sztandarem „sprawiedliwoœci spo³ecznej” i „gospodar-
czej efektywnoœci” zniekszta³ci³ dotychczasowe podzia³y ideowe (Lee,
2009, s. 6). W rzeczywistoœci, neoliberalna narracja okaza³a siê byæ dla
brytyjskiego establishmentu partyjnego jedynym mo¿liwym sposobem do
utrzymania w³adzy (Barry, 2011, s. 70–98). D. Cameron, d¹¿y³ do przejê-
cia retoryki laburzystów, maj¹c przekonanie o skutecznoœci czêœci doktry-
ny New Labour (Lee, 2009, s. 6). Sam siebie okreœli³ jako spadkobiercê
Blaira (heir to Blair), nawi¹zuj¹c do laburzystowskiej kontynuacji tha-
tcheryzmu, a w szczególnoœci stylu komunikacji spo³ecznej (Elliott, Han-
ning, 2012, s. 297).
Wspó³czuj¹cy konserwatyzm
Doktryna „wspó³czuj¹cego konserwatyzmu” kszta³towa³a siê od mo-
mentu rozpoczêcia kampanii wyborczej D. Camerona na przewodni-
cz¹cego Partii Konserwatywnej do og³oszenia manifestu partyjnego Bulit
to Last w 2006 roku. Podstawowe za³o¿enia programu politycznego zo-
sta³y zaprezentowane w 2005 roku w trakcie wyk³adu w Centre for Policy
Studies, zatytu³owanego Nowoczesny wspó³czuj¹cy konserwatyzm (Mo-
dern Compassionate Conservatism)8. G³ównym punktem wyst¹pienia
by³a wola po³¹czenia zasad funkcjonowania wolnego rynku z szeroko ro-
zumianymi wartoœciami. Wolny rynek mia³ byæ podstawowym narzê-
dziem do pomna¿ania zasobnoœci Brytyjczyków, a tak¿e podstaw¹ do
eliminacji ubóstwa, co mia³o stanowiæ centraln¹ oœ polityki gospodarczej
Partii Konserwatywnej. Jednak¿e istniej¹ce przeszkody, którymi by³y:
„nieodpowiedzialnoœæ fiskalna”, „wrogoœæ wobec kapitalizmu”, „regula-
cyjna kultura Unii Europejskiej”, ograniczona infrastruktura oraz brak
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8 W póŸniejszym okresie zredagowane wyst¹pienie zmieni³o tytu³ na Creating
Wealth and Eliminating Poverty (Cameron, 2005a).
wsparcia dla rozwoju talentów i kszta³towania umiejêtnoœci w brytyjskim
szkolnictwie hamowa³y, zdaniem lidera Partii Konserwatywnej, dalszy
rozwój gospodarczy brytyjskiego spo³eczeñstwa (Cameron, 2005b). Eli-
minacja biedy, nie tylko w Wielkiej Brytanii, powinna byæ konsekwencj¹
zwiêkszania bogactwa kraju, ale nie poprzez narzêdzia redystrybucyjne,
lecz przez wprowadzenie mechanizmów bazuj¹cych na zasadzie laissez
faire. Paradoksalnie Partia Konserwatywna, nawi¹zuj¹c w swojej retory-
ce do hase³ paternalistycznego konserwatyzmu, powo³ywa³a siê na tzw.
teoriê skapywania (trickle-down theory), czyli koncepcjê w której na³o¿e-
nie na bogatsz¹ czêœæ spo³eczeñstwa ni¿szych podatków oraz wprowadze-
nie znacz¹cych ulg finansowych jest w stanie polepszyæ sytuacjê ca³ego
spo³eczeñstwa. Podejœcie to charakteryzowa³o thatcheryzm, który przy-
czyni³ siê do czêœciowego rozmontowania podstaw istniej¹cego pañstwa
opiekuñczego (Hickson, 2005, s. 189). Mimo zapowiadanej zmiany cha-
rakteru partii, doktryna Torysów nie uleg³a przeobra¿eniom. Retoryka
zmiany i sta³e podkreœlanie prospo³ecznego nastawienia nie spowodo-
wa³y radykalnego odejœcia od doktryny thatcheryzmu. Polityka spo³eczna
realizowana przez instytucje pañstwa opiekuñczego mia³a zostaæ przejêta
przez organizacje pozarz¹dowe. W manifeœcie Built to Last definiuj¹cym
cele Partii Konserwatywnej, poszerzanie pola dzia³ania dla organizacji
pozarz¹dowych (voluntary sector) jest jednym z najwa¿niejszych postu-
latów politycznej przemiany Torysów (Built, s. 5). Tak wiêc realizacja
tradycyjnie socjaldemokratycznych postulatów w postaci „walki z nie-
sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹” czy likwidacja globalnego ubóstwa mia³y
byæ realizowane za pomoc¹ neoliberalnych mechanizmów.
Zaprezentowana przez D. Camerona koncepcja konserwatyzmu
wspó³czuj¹cego w du¿ym stopniu nawi¹zywa³a do propozycji D. Wil-
lettsa z 1992 roku. G³ówna ró¿nica sprowadza³a siê do odmiennego po-
traktowania wartoœci rynkowych przez polityków Partii Konserwatywnej.
W swojej rewizji thatcheryzmu D. Willetts nie krytykowa³ wartoœci wol-
norynkowych jako takich, lecz kwestionowa³ ich determinuj¹ce miejsce
w hierarchii wartoœci. Zdaniem D. Camerona, zasada wolnego rynku sta³a
siê dogmatem thatcheryzmu, który zniekszta³ci³ jego wp³yw na spo³e-
czeñstwo i wobec tego wiêksza uwaga nale¿y siê wartoœciom tradycyjnie
konserwatywnym, a spychanym na boczny tor w trakcie neoliberalnej re-
wolucji (Garnett, 2010 s. 110). Krytyka thatcheryzmu zawarta w koncep-
cji D. Camerona oraz D. Willettsa nie atakowa³a reform dokonanych
w latach 1979–1997, lecz brak pragmatyzmu w realizacji restrukturyzacji
brytyjskiej gospodarki.
204 £ukasz Dulêba SP 2 ’14
Czerwony Toryzm
Koncepcja „Czerwonego Toryzmu” (Red Toryism) zosta³a po raz pierw-
szy zaprezentowana w eseju Phillipa Blonda opublikowanego w magazy-
nie „Prospect” w lutym 2009 roku (Blond 2009a). Autor tekstu, teolog,
dyrektor think tanku ResPublica oraz uczeñ Johna Milibanka, wspó³twór-
cy nurtu Radykalnej Ortodoksji, przedstawia³ kryzys finansowy z 2008
roku jako szansê na porzucenie neoliberalnej narracji i zwrócenie siê
w kierunku idei komunitarystycznej (Blond, 2009a). Zdaniem autora,
neoliberalizm stawiaj¹cy jako podstawê swojej doktryny w³asnoœæ pry-
watn¹, jak i wersja socjaldemokracji z koncepcj¹ pañstwa opiekuñczego
doprowadzi³y do upadku brytyjskiego spo³eczeñstwa. Odpowiedzialnoœæ
za obecn¹ sytuacjê spada nie tylko na Partiê Pracy, ale tak¿e na Partiê
Konserwatywn¹, która zgodzi³a siê na konsensus powojenny, a w latach
80. i 90. wprowadzi³a reformy prywatyzacyjne oraz deregulacjê wielu
ga³êzi brytyjskiej gospodarki. Zdaniem P. Blonda upadek pañstwa odbywa
siê na trzech obszarach nachodz¹cych na siebie: gospodarczym, demokra-
tycznym i spo³ecznym. Na gruncie gospodarczym dostosowanie wiêkszoœci
sfer ¿ycia do wymagañ rynkowych doprowadzi³o do powstania ogromne-
go zad³u¿enia, zarówno pañstwa, jak i pojedynczych obywateli. Mimo
tego, wraz z rozwojem pañstwa opiekuñczego i wzrostem kompetencji
pañstwa dochodzi do niepotrzebnej rozbudowy instytucji pañstwowych.
Neoliberalizm dokona³ tak¿e przeobra¿eñ w sferze spo³ecznej, kreuj¹c
kulturê bezrefleksyjnego konsumpcjonizmu (Blond, 2010, s. 39–59).
Kryzys demokracji polegaj¹cy na spadku partycypacji Brytyjczyków
w ¿yciu publicznym, w szczególnoœci w lokalnych stowarzyszeniach
kszta³tuj¹cych wspólnotê obywatelsk¹ wynika z przeœwiadczenia o braku
efektów zrzeszania siê i ograniczonego wp³ywu na decyzje w³adz. Przyk³a-
dem wzrostu frustracji wobec decyzji w³adz niezgodnych z przekonaniami
spo³ecznymi jest kwestia zaanga¿owania brytyjskiej armii w konfliktach
zbrojnych, przede wszystkim w Iraku (Blond, 2010, s. 61–70). Upadek
spo³eczny jest zwi¹zany z erozj¹ kapita³u spo³ecznego, który w nawi¹za-
niu do Roberta Putnama, P. Blond przedstawia jako „wartoœæ wynikaj¹c¹
z wzajemnych relacji spo³ecznych, kole¿eñskich, rodzinnych, s¹siedz-
kich, przynale¿noœci do dru¿yny sportowej, afiliacji politycznej czy reli-
gijnej” (Blond 2010, s. 71). Kryzys na gruncie spo³ecznym, P. Blond
okreœla jako najdotkliwszy, gdy¿ problemy z niego wynikaj¹ce rzutuj¹ na
kondycjê ca³ego spo³eczeñstwa. Naprawa skutków kryzysu finansowego
w sektorze bankowym czy w sektorze us³ug zajmie parê lat, natomiast na-
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prawa wiêzi spo³ecznych jest mo¿liwa do odbudowy w ci¹gu pokoleñ
(Blond, 2010, s. 71–92). Upadek pañstwa opiekuñczego, który nast¹pi³
poprzez dojœcie M. Thatcher do w³adzy i koniec projektu neoliberalnego,
który rozpad³ siê wraz z kryzysem finansowym spowodowa³, zdaniem
P. Blonda, szansê na zaistnienie „pañstwa obywatelskiego” (Blond 2009b;
Dorey 2011, s. 186). Przebudowa pañstwa w oparciu o spo³eczeñstwo
obywatelskie usunie wady dotychczasowych projektów ideologicznych.
Zdaniem P. Blonda „mniejszy udzia³ pañstwa spowoduje wiêksze zaanga-
¿owanie spo³eczeñstwa, co wp³ynie na wiêksz¹ produktywnoœæ gospodarki”
(Blond, 2010, s. 59). Struktura takiego pañstwa opartego na wspólnotach
lokalnych rozbraja fetyszyzm indywidualizmu oraz formalizm instytucji
pañstwowych. Decentralizacja i wsparcie dla w³adz lokalnych powinno
przys³u¿yæ siê wiêkszej aktywnoœci spo³ecznoœci lokalnych, a tak¿e zasto-
powaæ wzrastaj¹c¹ liczbê problemów spo³ecznych. Implikacja w model
ekonomiczny wartoœci moralnych nie jest oparta na eskapizmie, lecz tak
jak pokazuje sukces wielu instytucji zwróconych w kierunku spo³ecznym
mo¿e okazaæ siê rozwi¹zaniem dla dotychczasowych dogmatów ekono-
micznych9. Program polityczny zaprezentowany przez autora „Red Tory”
zosta³ pozytywnie przyjêty przez kierownictwo Partii Konserwatywnej
szukaj¹cej odniesieñ do koncepcji wspó³czuj¹cego konserwatyzmu,
a P. Blond sta³ siê doradc¹ D. Camerona.
Big Society10
Po serii artyku³ów w prasie brukowej, a tak¿e po publikacjach rapor-
tów opracowanych przez by³ego lidera Partii Konserwatywnej Iana Dun-
cana Smitha zebranych w seriach: Breakdown Britain oraz Breakthrough
Britain, Torysi rozpoczêli krytykê rz¹dów Partii Pracy, oskar¿aj¹c laburzys-
tów o doprowadzenie do upadku brytyjskiego spo³eczeñstwa poprzez
etatystyczn¹ politykê gospodarcz¹ (Breakdown; Breakthrough). Ukute
przez prawicê has³o „zepsutej Brytanii” (broken Britain) sta³o siê mottem
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9 P. Blond wielokrotnie powo³uje siê na przyk³ad sieci John Lewis Partnership,
która odnosi sukcesy finansowe, bêd¹c quasi-spódzielni¹ pracy (Blond, 2010, s. 192).
10 T³umaczenie Big Society, Wielkie Spo³eczeñstwo, jest ju¿ w polskiej literaturze
obecne jako t³umaczenie programu politycznego Lyndona Johnsona zatytu³owanego
„Great Society”, dlatego w powy¿szym tekœcie, wyra¿enie to pozostawiam przy
angielskiej wersji zapisu.
przewodnim licznych wypowiedzi polityków Partii Konserwatywnej.
Kluczem do naprawy „zepsutego spo³eczeñstwa” mia³ byæ program upod-
miotowienia spo³eczeñstwa obywatelskiego zawarty w haœle „Big Socie-
ty”. Po raz pierwszy idee „Big Society” zosta³y przedstawione przez
D. Camerona pod koniec 2009 roku, podczas wyk³adu im. Hugo Younga
(s¹ to coroczne wyk³ady organizowane przez dziennik „The Guardion”,
nazwane od nazwiska brytyjskiego dziennikarza Hugo Younga). Ówczes-
ny przewodnicz¹cy Partii Konserwatywnej przedstawi³ koncepcjê nowej
roli rz¹du, która mia³aby polegaæ na „aktywnym kreowaniu wielkiego
spo³eczeñstwa” (Cameron, 2009). Jednak¿e w nowym programie uprawnie-
nia centralnego rz¹du mia³y zostaæ ograniczone na rzecz wspólnot lokalnych
opieraj¹cych siê na pracy obywateli-wolontariuszy. W swoim wyst¹pieniu
D. Cameron tak jak nigdzie wczeœniej podkreœla³ spo³eczn¹ naturê swoje-
go programu politycznego oraz celu jakim jest redukcja ubóstwa, walka
z nierównoœciami spo³ecznymi oraz wzrost dobrobytu. Jego zdaniem
dotychczasowy rozrost administracji rz¹dowej spowodowa³ atomizacjê
spo³eczeñstwa. Zwrócenie siê w kierunku wspólnot lokalnych, ma³ych
stowarzyszeñ mia³oby znacz¹co wp³yn¹æ na poprawê efektywnoœci wy-
dawanych pieniêdzy bud¿etowych. Zdaniem przewodnicz¹cego Torysów
rozbudowany w czasach Partii Pracy system polityki spo³ecznej pozbawi³
brytyjskie spo³eczeñstwo spo³ecznej i osobistej odpowiedzialnoœci. Prze-
niesienie prerogatyw mia³oby zmobilizowaæ niezaanga¿owane do tej pory
jednostki do aktywniejszej roli na rzecz wspólnot lokalnych, a przez to za-
chêciæ ich do wspierania wartoœci obywatelskich (Cameron, 2009). Si³a
zachêty (nudge) kreowanej przez pañstwo nawi¹zywa³a do koncepcji li-
bertarianistycznego paternalizmu zaprezentowanego przez Richarda H. Tha-
lera i Cassa R. Sunsteina (Sunstein, Thaler, 2008). W koncepcji tej rola
pañstwa polega na stymulowaniu obywateli do podjêcia odpowiednich
decyzji „zmieniaj¹c ludzkie zachowania w przewidywalny sposób bez za-
kazywania jakiegoœ dzia³ania oraz bez znacz¹cej zmiany finansowych za-
chêt” (Sunstein, Thaler, 2008, s. 6).
Za³o¿enia ideowe programu „Big Society” zosta³y przedstawione
w ksi¹¿ce Big Society Jesse Normana, parlamentarzysty Partii Konserwa-
tywnej oraz doradcy D. Camerona (Norman, 2010). Jego praca jest rozsze-
rzeniem partyjnego programu oraz licznych wypowiedzi D. Camerona.
Ideowa podbudowa programu Konserwatystów bazuje na hobbesowskiej
umowie spo³ecznej, która gwarantuje koniec permanentnego strachu
przed w³adz¹ i realizacjê postulatów artyku³owanych przez spo³eczeñ-
stwo (Norman, 2010, s. 92–96). Jednak¿e ten koncept przez lata ulega³
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erozji wynikaj¹cej z coraz wiêkszego wp³ywu pañstwa na przekonania
i postawy obywateli, którzy tracili mo¿liwoœæ swobodnej organizacji
i urzeczywistniania swoich potrzeb. Dlatego typem idealnym dla J. Nor-
mana jest wprowadzona przez brytyjskiego filozofa politycznego Micha-
ela Oakeshotta koncepcja „stanu cywilnego” (civil condition) (Norman,
2010, s. 96–102; Kelly, 2012, s. 22–34). „Stan cywilny” jest tworzony
przez wiêŸ cywiln¹ (civil relationship) cechuj¹c¹ siê brakiem funkcji tele-
ologicznych, posiadaj¹cych partykularne determinanty (Oakeshott, 2008,
s. 128–131). Dla J. Normana wzmocnienie pozycji spo³eczeñstwa wzglê-
dem roli rz¹du w oparciu o wiêzi maj¹ce istotniejsze znaczenie ni¿ obywa-
telstwo, przynale¿noœæ terytorialna, rodzinna czy etniczna i uzupe³niona
poprzez cechy spo³eczeñstwa podporz¹dkowanego zewnêtrznemu celowi
tzw. „stowarzyszenia przedsiêwziêcia” (enterprise society) pozwala na
stworzenie koncepcji „zespolonego spo³eczeñstwa” (connected society).
Tak rozumiane spo³eczeñstwo bêd¹ce podstaw¹ koncepcji „Big Society”
konstruowane w oparciu o relacje przywi¹zania (affection) jest w stanie
funkcjonowaæ lepiej ni¿ spo³eczeñstwo dzia³aj¹ce poprzez procedury
prawne czy narzucony cel (Norman, 2010, s. 103). W praktyce realizacja
postulatów twórców „Big Society” polega na zwiêkszeniu prerogatyw
obywateli i wspólnot zrzeszonych w organizacjach pozarz¹dowych na
gruncie lokalnym (Ivitation, 2010, s. 38). Projekt maj¹cy swoje Ÿród³a
w myœli komunitarystycznej przekszta³ci³ siê w realizacjê libertariañskich
postulatów dotycz¹cych funkcjonowania pañstwa minimalnego. Funkcjo-
nowanie organizacji pozarz¹dowych bazuj¹cych na darmowej pracy spo-
³ecznej, oznacza w efekcie realizacjê zamierzonych celów gospodarczych
przy zmniejszaniu interwencji pañstwowej oraz ograniczeniu wydatków
bud¿etowych (Charlesworth, 2012, s. 50–60). Ju¿ po zwyciêskich wybo-
rach, w przemówieniu inauguruj¹cym program „Big Society”, premier
D. Cameron podkreœla³ wagê wolontariatu i anga¿owania siê obywateli na
rzecz wspólnot lokalnych, gdy¿ ze wzglêdu na deficyt bud¿etowy wydatki
pañstwa bêd¹ ograniczane (Cameron, 2010b).
W czasie pierwszych lat trwania rz¹dów koalicji Konserwatystów oraz
Liberalnych Demokratów, ideologiczne oblicze Partii Konserwatywnej
mieni³o siê ró¿nymi narracjami. Z jednej strony D. Cameron kontynuowa³
retorykê wspó³czuj¹cego konserwatyzmu, jednak¿e mechanizmy z jakimi
zwalcza³ problemy spo³eczne i gospodarcze przywodz¹ na myœl dzia³ania
z czasów rz¹dów M. Thatcher i jej kanclerza Keitha Josepha (Lee, 2011,
s. 59–74). W stosunku do pos³ów Partii Konserwatywnej oczekuj¹cych
ograniczenia dotychczasowej polityki spo³ecznej pañstwa oraz zwiêksze-
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nia niezale¿noœci w ramach stowarzyszenia z Uni¹ Europejsk¹ (Kwar-
teng, Patel, Raab, Skidmore, Truss, 2012) realizowa³ zg³aszane ¿¹dania,
likwiduj¹c istniej¹ce narzêdzia redystrybucyjne polityki spo³ecznej. W sto-
sunku do koalicjantów, D. Cameron prezentowa³ siê jako umiarkowany li-
bera³, godz¹cy siê na rozluŸnienie prawa wobec kwestii obyczajowych.
Prezentuj¹c program „Big Society” D. Cameron da³ siê poznaæ jako polityk
wspieraj¹cy oddolne ruchy partycypacyjne i g³osz¹cy potrzebê zwiêkszenia
uprawnieñ organizacji pozarz¹dowych (Byrne, Foster, Kerr, 2012). Jednak-
¿e rz¹dz¹ca koalicja w³asny program stosowa³a wybiórczo, d¹¿¹c jedynie
do ograniczania roli pañstwa, co w praktyce sprowadza siê do wdra¿ania
postulatów pañstwa minimalnego. Krytycy rz¹dów po 2010 kwestionuj¹
ideologiczn¹ odnowê Partii Konserwatywnej, wskazuj¹c na neoliberalne
Ÿród³a gospodarczych i spo³ecznych reform (Crines, Halsall, 2012).
Partia Konserwatywna istniej¹ca od 1832 roku przechodzi³a przeobra-
¿enia, które mia³y wp³yw na kszta³towanie rzeczywistoœci spo³ecznej
Wielkiej Brytanii. W doktrynie Konserwatystów znajduj¹ siê tak odleg³e
koncepcje, jak ideologia neoliberalna realizowana przez M. Thatcher
czy interwencjonizm pañstwowy aprobowany przez B. Disraeli’ego czy
H. Macmillana. Po 2005 roku Partia Konserwatywna, szukaj¹c w³asnego
jêzyka, który odró¿ni j¹ od Partii Pracy (a tak¿e co istotne, nie bêdzie
nawi¹zywa³ do dokonañ M. Thatcher), skierowa³a siê w stronê idei komu-
nitarystycznej, która uwydatnia rolê wspólnoty. Prospo³eczny zwrot Konser-
watystów mia³ skupiæ uwagê opinii publicznej na przemianê ideologiczn¹
partii, dla której celem sta³o siê d¹¿enie do budowy egalitarystycznego
spo³eczeñstwa. Wbrew fasadowym zapewnieniom wykorzystanie neoli-
beralnych narzêdzi s³u¿y³o wzrostowi produkcji i konsumpcji, a nie re-
alizacji postulatu sprawiedliwoœci spo³ecznej. Œrodki te determinowa³y
realizacjê politycznych za³o¿eñ przez co Partia Konserwatywna, mimo
zapowiedzi, sta³a siê dalszym kontynuatorem neoliberalnych praktyk.
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Summary
The ideology of Conservative Party from its own beginning remains full of contra-
dictions. On the one hand, the governments of Benjamin Disraeli and Harold
Macmillan realized the conceptions of state intervention, but on the other hand during
Margaret Thatcher’s leadership Conservative Party made a strong turn to free market
policies based on privatization of various sectors of British economy, and reduce the
redistributive tools. After the leadership contest, won by David Cameron, appeared
a possibility of rejection of neoliberal ideology in favor of building a civil society
based on egalitarian values. However, despite arguments for a change, after coming to
power Conservatives returned to criticized policies. An attempt to build communi-
tarian perspective was challenged by the neoliberal solutions.
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